STANOVISKO ETICKE KOMISE UNIVERZITY KARLOVY K PODNETU
C. 8/2020.

Predkladatel podnétu:

M. P.

Dotcené osoby:

K. H.

Predmét podani:

Podezi-eni na neetické chovani K. H., kterého se dopustila vii¢i svému kolegovi M.
P. v dobé, kdy v jejim vyzkumném tymu pracoval na pozici postdoktoranda.

Dotcena ustanoveni Etického kodexu UK:

CastIlL, odst. 1, 2, 3, 4, 7; ¢ast II1., odst. 6, 7, 8
Stanovisko komise:

Komise konstatovala, Ze stiZznost predkladatele je neopodstatnénd, nebot’ nebyly
predloZeny Zdadné vérohodné diikazy, Ze doslo k poruseni Etického kodexu UK.

Vysvétleni:
I.

Etick4 komise Univerzity Karlovy (dale jen ,komise”) se pfipadem zabyvala na zakladé
podnétu predkladatele ze dne 23. 12. 2020.

I1.

Komise zkoumala, zda ji podnét prislusi a zda nejsou prekazky k jeho projednani. Brala
pritom v ivahu nasledujici okolnosti:

1. Predkladatel byl v dobé podani ¢lenem akademické obce UK.

2. Podnét se tyka podezreni na porusSeni Etického kodexu UK v radé casti: ¢asti Il,
odstavce 1, 2, 3, 4 a 7 tim, Ze dotcenou osobou nebyly ctény mravni zasady
v pedagogické cinnosti a v ¢asti III, odstavce 6, 7 a 8 tim, Ze nebyly ctény zasady
ve védecké, umélecké a tvardi ¢innosti.

3. Predkladatel byl v inkriminované dobé na pozici postdoktoranda v tymu vedeném
dotcenou K. H..



Komise se usnesla, Ze podnét ji prislusi a Ze nejsou prekazky k jeho projednani.
[1L.

Komise se podnétem zabyvala na svém jednani dne 7. 9. 2021 na zakladé podani
a predkladatelem doloZené mailové komunikace s dotc¢enou. M. P. podal stiZnost tésné
pifed ukoncenim pracovniho poméru na Univerzité Karlové. Ve své stiznosti uvadi, které
odstavce Etického kodexu UK K. H. idajné porusila.

Podstata stiZnosti je nasledujici: M. P. nastoupil do laboratore dot¢ené. Uvadji, Ze navrhl
nové napady tykajici se vyzkumu antibiotik a tyto shrnul v Zadosti o ziskani stipendia
MSCA. Dot¢ena ho udajné donutila, aby do navrhovaného projektu byl zahrnut také jeji
student, a tvrdila, Ze ona je hlavnim autorem novych postupt. Poté, co si predkladatel
stéZoval, Ze jeho praci prebiraji ostatni ¢lenové tymu a k nému se chovaji nevhodné,
dostal od dotcené neplacené volno a prislib podepsani vzajemné dohody o vyzkumu,
ktera méla byt zaméfena na budouci spolupraci. Udajné mu bylo slibeno, Ze bude mit
vétSinova prava na tento vyzkum. Zaroven byl pozadan, aby ziskal finance za vyuZiti
svych osobnich kontaktl. M. P. Zadal, aby do podepsani smlouvy byly zastaveny prace
na projektu, to se vSak nestalo, a navic dotéenda udajné predlozila nékolik projekti
souvisejicich s napady predkladatele. Nakonec k dohodé nedoSlo a dotéena dala M. P.
pouze prava na cokoli, co by bylo mozZné aktualné patentovat, coZ bylo iluzorni s ohledem
na skutecnost, Ze vyzkum je v pocatcich.

Po nasledné stiznosti predkladatele na skutecnost, Ze dot¢ena a jeji studenti pokracuji
v praci na jeho projektu, K. H. ddajné ukoncila veskery souvisejici vyzkum. M. P. je
presvédcen, Ze jeho know-how a jeho napady jsou vyuzivany pridruZenymilaboratofemi,
zatimco K. H. prohlasuje, Ze jeho prace je neoriginalni a ona neméla diivod mu davat
jakakoliv prava. Vzavéru predkladatel konstatuje, Ze byl podveden. Byl prizvan
k partnerstvi, investoval ¢as a nemalé Usili do rozvoje projektu vdomnéni, Ze bude
podepsana dohoda. To se nestalo a on za svoje usili nebyl nijak odménén.

Soucasti diikaznich materidld predloZenych navrhovatelem je také vyjadireni dotcené K.
H. (dopis, odeslany mailem dne 4. 9. 2020), ve kterém se snaZi fesit, resp. objasnit vyse
popsanou konfliktni situaci. Nejprve vysvétluje, Ze predkladatel Zada o postdoktorandské
stipendium (nikoli o grant), které by potencialné pokrylo pouze jeho mzdu, je v pozici
postdoktoranda, a tedy vesSkerou praci koordinuje a dohliZi dotCenda. Ta také ziskava
finan¢ni zdroje pro projekty a rozhoduje, jak budou pouzity. Také uvadi, Ze navrh
projektu, ktery je soucasti aplikace o stipendium, byl jiz vysledkem spoletné prace
predkladatele a dotCené a jeho koncepce pochdazi z laboratore dotcené. Predkladateli
priznava pouze myslenku vyuZiti této koncepce pri zkoumani antibiotik. Uvadi, Ze M. P.
navrhl metodiku pro konkrétni tkol, ale fada krokii stavi na laboratornich zkuSenostech
a know-how mnoha lidi, ktefi se jiZ zapojili na intelektualni urovni. Prispévek M. P. je
soucasti vétstho projektu, na kterém se budou podilet pracovnici z riznych oblasti
vyzkumu. Dale dotcena konstatuje, Ze je vedouci vyzkumné skupiny a opravdu dobfre vi,



jaké vstupy jednotlivi ¢lenové tymu prinaseji. Je presvédCena, Ze pokud nékdy dojde
k ziskani potencialné pouZitelnych vystupii, bude mit ona hlavni slovo o tom, kdo a jak
prispél. Dale uvadi, Ze je spravedliva a Ze je presvédcena, Ze ona i ostatni pracovnici
laboratore se M. P. snazili pomahat, a nikoliv ho ohroZovat na jeho pravech. Zapojeni
studentii do projektu zdiivodiiuje jako pomoc pro naroc¢né laboratorni metody, bez nichZ
by projekt nemohl byt realizovan.

Zavérem svého mailového dopisu adresovaného M. P. dotCena vyzyva predkladatele, aby
se nad celou situaci zamyslel, a pokud s jejimi vysvétlenimi nebude souhlasit, nejlepSim
feSenim bude ukonceni spoluprace. To se také stalo, nicméné, jak vyplyva z predchoziho
textu, M. P. se timto chovanim citi byt poSkozen.

Clenové komise se podrobné vénovali posouzeni piedkladatelem zminénych tdajnych
porusSeni Etického kodexu UK a také reakci dotCené na tato tvrzeni. Komise nema Zadné
vérohodné diikazy o tom, Ze doslo k poruseni Etického kodexu Univerzity Karlovy.

Stanovisko pfijato komisi dne 7. 9. 2021
Hlasovani komise: 7 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo

Za spravnost: prof. MUDr. Zuzana Cervinkova, CSc., predsedkyné komise



